
Наиболее заслуженных деятелей отечественной историй эпохи 
возрождения болгарского народа. Это наше заключение находит 
полное подтверждение в недавно высказанной мысли Д. С. Лиха­
чева о том, что Димитрий Ростовский был «последним писателем, 
который имел огромнейшее значение для всей православной Во­
сточной и Южной Европы».12 В Болгарию сочинения Димитрия 
Ростовского стали проникать в изданиях преимущественно киево-
печерских и московских и в дальнейшем получили распростране­
ние в «домашних переводах на славяноболгарский язык и в пере­
работках (в отдельных публикациях и в периодической печати), 
а также имели хождение в списках и в переделках.13 Эти истори­
чески сложившиеся причины, к которым присоединился и пиетет 
к имени и делу Димитрия Ростовского, Паисия Величковского и 
его окружения, были логичной предпосылкой, побудившей Спи-
ридона остановить свой выбор на «Летописи» Димитрия в качестве 
одного из главнейших источников задуманной им «Истории». 
Второй способствующей, но уже побочной в данном выборе при­
чиной была возможность пользования этим изданием и его нали­
чие в книгохранилищах молдавских монастырей, и прежде всего 
в Нямцу, к которым Спиридон имел доступ. 

К сожалению, мы не располагаем никакими конкретными све­
дениями об историографической деятельности Паисия Величков­
ского и созданной им школы переводчиков святоотеческой лите­
ратуры и искусных переписчиков. Судя по оставленному им 
книжному наследию и свидетельствам его биографии и автобио­
графии,14 аскетическая настроенность Паисия замыкала его инте­
ресы «возродителя» славяно-русской традиции в Молдавии в ог­
раниченном круге церковно-поучительной литературы. Эта огра­
ниченная направленность книжных вкусов Паисия Величковского, 
естественно, не содействовала созданию интереса к разработке 
исторических проблем и у его учеников, в числе коих был и 
болгарин Спиридон. Однако принадлежность к школе Паисия, вне 
всякого сомнения, не могла не выработать у Спиридона влечения 
к книжному делу, пробудила любовь к книжним занятиям, к ру­
кописной и старопечатной книге. Именно в этом заключается зна­
менательность жизненной встречи Спиридона с книголюбом и эн­
тузиастом Величковским, подготовившей почву, на которой сфор­
мировались книжные и исторические интересы Спиридона, автора 
«Истории». Итак, слияние воедино двух моментов: романтико-
патриотических настроений Паисия Хилендарского и пребывание 
в творческой атмосфере «книжного делания» школы Паисия Ве-

12 Л и х а ч е в Д. С. В чем суть различий между древней и новой русской 
литературой? — Вопросы литературы, 1965, № 5, с. 174. 

13 Д ы л е в с к и й Н. М. Димитрий Ростовский (Даниил Туптало) и болгар­
ское Возрождение. (Заметки к материалам). — Études balkaniques. 
Sofia, 1966, t. 4, p. 113—139. 

14 Рукописная автобиография Паисия Величковского хранится и Библио­
теке Академии наук СССР (шифр 13.3.26). 
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